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Zusammenfassung
Die in Berlin bisher angewandte Bewertung von Boden bei
Umweltpriifungen basierte auf deren Leistungsfahigkeiten
in fiinf gleich gewichteten Bodenfunktionen. Es fehlten Hin-
weise, wie die Unterschiede in der Leistungsfahigkeit der
Bdden planerisch umgesetzt werden sollten. Die hier présen-
tierte Arbeit behebt diese Mangel: Die Bodenfunktionen wer-
den in ihrer Bedeutung fiir Berlin unterschiedlich gewichtet;
Archivbéden und Boden, die Standorte fiir naturnahe und
seltene Pflanzengesellschaften darstellen, sind wegen ihrer
Unwiederbringlichkeit liberaus schiitzenswert. Leistungs-
fahige Boden in Bezug auf die Regelungsfunktion fiir den
Wasserhaushalt und auf die Puffer- und Filterfunktion sind
wegen der Wasserversorgung aus dem Stadtgebiet heraus,
generell schiitzenswert. Die natiirliche Bodenfruchtbarkeit
wird nur auf landwirtschaftlich genutzten Flachen bewertet.
Die Karte ,Planungshinweise zum Bodenschutz” beinhaltet
die Einstufung der Flachen in fiinf Schutzkategorien: Tabu,
Vorrang 1, Vorrang 2, Vorrang 3 und Unerheblichkeitsbe-
reich und die Darstellung, wie die Anforderungen des Boden-
schutzes fiir die jeweils unterschiedlichen Bewertungen der
Bodenfunktionen im Rahmen der Bauleitplanung gesichert
werden konnen.
4 Bodenschutz, Bauleitplanung, Bewertung Boden-
funktionen, Bodenschutzkategorien, Planungshinweise,
VermeidungsmaBnahmen, AusgleichsmaBnahmen

Summary
Soil evaluation for environmental impact assessment usu-
ally is based on soil functions. It is described, how these soil
functions are weighted according to their significance for
Berlin. Based on these weighted functions five soil protec-
tion classes are introduced to indicate the overall soil value
and are displayed for Berlin in a digital map. For these soil
classes planning notes are developed to demonstrate prac-
tical measures of avoidance and compensation respectively
to mitigate soil interventions.
& Soil protection, urban land-use planning, evaluation soil
functions, soil protection classes, planning notes,
measures of avoidance, measures of compensation.

1. Einleitung

In Berlin wurden die Bodenfunktionen nach dem
Bundes-Bodenschutzgesetz fiir das Stadtgebiet fla-
chendeckend bewertet und sowohl in den einzelnen
Funktionen als auch in einer aggregierten Karte der
Leistungsfihigkeit der Bdden dokumentiert [1]. Im Di-
gitalen Umweltatlas Berlin [2] stehen diese Informati-
onen als differenzierte Karten auf Baublockebene der

Offentlichkeit zu Verfiigung. Vor allem der Bauleitpla-
nung sollte damit eine komprimierte Bewertung des
Bodens zur Verfiigung gestellt werden. In der prak-
tischen Anwendung traten jedoch die folgenden Fra-
gen auf:

1. Die Leistungsfdhigkeit der Boden in den verschiede-
nen Bodenfunktionen wird ohne Differenzierung
nach aktueller Nutzung und ohne differenzierende
Gewichtung der einzelnen Funktionen bewertet -
ist dies berechtigt oder ist es sinnvoll und notwen-
dig, diese Funktionen unterschiedlich zu gewich-
ten, wie dies bereits bei Feldwisch [3] problemati-
siert wurde?

2. Wie lassen sich die Bewertungen der Bodenfunk-
tionen planerisch umsetzen? Kénnen differenzierte
Ziele und MaRRnahmen benannt werden, die zur Ver-
meidung, Minimierung und Kompensation von
bodenbezogener Beeintrichtigungen geeignet sind?

2. Bewertung der einzelnen Bodenfunktionen

Die Erfassung und Bewertung der Lebensraumfunk-
tion fiir Pflanzen erfolgt iiblicherweise iiber die bei-
den Teilfunktionen ,Standortpotenzial fiir natiirliche
Pflanzengesellschaften” und , Natiirliche Bodenfrucht-
barkeit” [4]. Die erste Teilfunktion dient dem Schutz
der fiir die Artenvielfalt wichtigen Boden, die zweite
Teilfunktion dient dem Schutz der Grundlagen fiir die
Erzeugung von Nahrungsmitteln und pflanzlichen
Rohstoffen.

In Berlin [5][6] wird diese erste Teilfunktion als
»,Lebensraumfunktion fiir naturnahe und seltene Pflan-
zengesellschaften“ bezeichnet. Dabei werden sowohl
Extremstandorte des Ndhrstoff- und Wasserhaushalts
als auch deren Naturnihe erfasst. In ihrer Bedeutung
iiberwiegen die nassen und feuchten Standorte die tro-
ckenen und néihrstoffarmen. Die Boden dieser wasserge-
priagten Standorte (Auen, Gleye, Moore) haben sich in
langer Entwicklungszeit gebildet, sind praktisch kaum
wieder herstellbar und deswegen in dieser ihrer Funk-
tion an unzerstorte Standortbedingungen gebunden.
Zerstorung des Standortes bringt unwiderruflich diese
Funktion zum Erliegen. Aus diesem Grund wird dieser
Funktion im Rahmen der neuen aggregierten Bewer-
tung eine hohe Schutzprioritit zugeordnet.

Fir die Ertragsfunktion fiir Kulturpflanzen (Natiir-
liche Bodenfruchtbarkeit) werden Bodenparameter der
Wasser- und der Nihrstoffversorgung berticksichtigt.
In Berlin als dicht bebauter Stadt ist bei flichenhafter
Betrachtung die Bedeutung dieser Funktion nur auf
den wenigen landwirtschaftlich genutzten Flichen
relevant; sie wird deswegen nur beriicksichtigt, wenn
es sich bei der Nutzung um Acker, Griinland, Garten-
bau oder Baumschule handelt.

Die Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt wird
iiber die Sickerwasserverweilzeit erfasst. Da Berlin sein
Trinkwasser im Stadtgebiet gewinnt, hat diese Funktion
eine besondere Bedeutung fiir die Stadt (s. Punkt 3). Sie
wird deswegen vordringlich geschiitzt. Sie ist nicht an
lange Entwicklungszeiten natiirlicher Béden gebunden,
da auch junge, anthropogen geprigte Boden diese Funk-
tion bereits gut erfiillen konnen.

Die Puffer- und Filterfunktion wird anhand der
Bindungsstarke fiir Schwermetalle und fiir Ndhr- und
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Schadstoffe, der gesittigten Wasserleitfihigkeit, der
Filterstrecke bis zum Grundwasser und der C-Speiche-
rung ermittelt. Wie bei der Regelungsfunktion fiir den
Wasserhaushalt, hat auch diese Funktion wegen der
Trinkwassergewinnung im Stadtgebiet eine besondere
Bedeutung fiir die Stadt.

Die Archivfunktion zur Naturgeschichte (die zur Kul-
turgeschichte wird nicht einbezogen [1]) wird vor allem
als Zeugnis der glazialen und holozdnen Landschafts-
geschichte in Berlin erhoben. Wie bei der Lebensraum-
funktion fiir naturnahe und seltene Pflanzengesell-
schaften, ist die Archivfunktion an naturnahe und vom
Menschen nur gering beeinflusste Standortbedingun-
gen gebunden. Eine Zerstérung des Standortes bedingt
unwiderruflich auch eine Zerstérung dieser Funktion.
Deshalb wird dieser Funktion eine hohe Schutzpriori-
tit zugeordnet.

Das Vorliegen signifikanter stofflicher Belastungen
oder der Verdacht aufstoffliche Belastungen spielt in
dem Verfahren der Bodenfunktionsbewertung aus fol-
genden Griinden keine Rolle:
¢ Altlasten und Altlastenverdachtsflichen werden im

Rahmen der Altlastenbearbeitung vorrangig und

unabhéingig von der Bodenfunktionsbewertung

bearbeitet.

¢ Die Sanierung von Bodenbelastungen ist mit erheb-
lichen Stérungen des Bodens verbunden, so dass
sich vor der Sanierung nicht die sich danach erge-
bende Leistungsfahigkeit prognostizieren lasst.

¢ Die Bodenfunktionsbewertung kann auf allgemein
zuginglichen Karten dargestellt werden, wohinge-
gen die Altlasten- und Altlastenverdachtsflichen
dem Datenschutz unterliegen, so dass eine gemein-

wert. Die Bedeutung nimmt zu, wenn die beiden
Funktionen zusammen in hoher Leistungsfihigkeit
auftreten. Diese Bodenfunktionen sind weniger
empfindlich gegen Stérungen als die Archiv- und
Lebensraumfunktion.
¢ Bodden, die eine hohe landwirtschaftliche Ertrags-
funktion aufweisen, sind auflandwirtschaftlich
oder gartenbaulich genutzten Flichen zu erhalten.
Sie sind gegen Storungen bedingt empfindlich.
Entsprechend diesem fachlich abgestimmten Leitbild
und der dreistufigen Bewertung der Bodenfunktionen
werden insgesamt fiinf Bodenschutzkategorien defi-
niert.

4. Einteilung der Bodenschutzkategorien

Entsprechend der Beschreibung der Bedeutung der
Einzelfunktionen ergeben sich folgende Schutzkate-
gorien:

Unzulédssigkeitsbereich (Tabu) sind Flichen, auf de-
nen die Lebensraumfunktion fiir naturnahe und sel-
tene Pflanzengesellschaften und/oder Archivfunktion
fiir die Naturgeschichte hoch bewertet sind .
Besonders schutzwiirdig (Vorrang 1) sind drei Typen
von Ausweisungen:

Flichen, auf denen
a.) die Lebensraumfunktion fiir naturnahe und seltene

Pflanzengesellschaften und gleichzeitig die Archiv-

funktion fiir die Naturgeschichte mit mittel bewer-

tet sind, oder

b.) die Ertragsfunktion fiir Kulturpflanzen hoch bewer-
tet ist und die landwirtschaftlich oder gartenbau-
lich genutzt werden oder

c.) die Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt und

same Darstellung nicht moglich ist.
Es gibt jedoch Bodennutzungen, die den Verdacht auf
flichenhafte stoffliche Belastungen nahelegen: ehema-
lige Rieselfelder, Eisenbahnflichen, flichige Altablage-
rungen und Triimmerschuttbéden. Aus diesen Béden
konnen vorhandene Schadstoffe geldst und in das

gleichzeitig die Puffer- und Filterfunktion hoch be-
wertet sind.
Sehr schutzwiirdig (Vorrang 2) sind Flichen, auf denen
die Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt oder
die Puffer- und Filterfunktion hoch bewertet sind.
Schutzwiirdig (Vorrang 3) sind Flidchen, bei denen

Tabelle 1
Bodenschutzkate-
gorien, ihre Gesamt-
fliche, ihr Anteil

an der bewerteten
Flache (Stadtgebiet
ohne Gewasser und
StraBenland) und ihre
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Grundwasser transportiert werden; sie werden deswe-
gen von der Einstufung in die Bodenschutzkategorien

typischen Bodenge-
sellschaften

ausgenomimen. Kategorie ha/% Flache Typische Bodengesellschaften und Nutzungen
Tabuflachen 3.549 ha Gleye, Kalkhangmoore, Niedermoore und Auenbdden, unter
3. Leitbild fiir den vorsorgenden Bodenschutz in Berlin (Unzuldssigkeits- 4,7 % Wald und Mischbestanden von Wiesen, Gebiisch und Wald,
Die dargestellte Bewertung der Bodenfunktionen und bereich) aber auch mit Landwirtschaft, Griinanlagen oder Siedlungen.
ih d fii lin 1 ichi . ithild Vorrangiger Schutz der Archivfunktion betrifft vor allem die
ihre Bedeutung fiir Berlin lassen sich in einem Leitbi eiszeitlich gepragten Sandkeilrostbraunerden, vergesell-
zusammenfassen: schaftet mit Fahlerden oder mit Parabraunerden und Gley-
Ziel des vorsorgenden Bodenschutzes ist, Boden in braunerden.
seiner Vielfalt und Menge mit seinen natiirlichen Vorrang 1 13.022 ha End- bzw. Stauchmoréanen mit Rostbraunerde — Regosol -
0 N . i i —
Funktionen und seiner Archivfunktion zu erhalten. In (Besondgrs' 17,4% kolluviale Brauqerde/GIey, Dunens.anld mit Podsolbraunerde
. X - - schutzwiirdige Podsol - kolluviale Rostbraunerde; Niederungen mit eutro-
Berlin betrifft das insbesondere folgende Boden: Boden) phem Niedermoor — Anmoorgley — Gleyrostbraunerde.
& Boden, die seltene Zeugen fiir die holozine Land- Besonders schutzwiirdige Bodengesellschaften aus lehmigen
. . . . .. . Substraten sind Parabraunerde — Sandkeilbraunerde-
SChaftngSd:nCht‘? sind (ArChIVfunktlon ﬁ'uj die . gesellschaften. Kleingarten und Griinanlagen sowie Wiese/
Naturgeschichte ist hoch bewertet), und Béden, die Weide, Wald und Siedlungsgebiet
Standorte fiir naturnahe und seltene Pflanzenge- Vorrang 2 11.658 ha Parabraunerde - Sandkeilbraunerde aus Geschiebelehm,
sellschaften darstellen (Lebensraumfunktion fiir (Sehr schutzwiir-  15,6% hauptsachlich unter Wald, aber auch unter Siedlung, Acker
naturnahe und seltene Pflanzengesellschaften ist dige Boden) und Kleingarten
hoch bewertet), sind wegen ihrer Unwiederbring- Vorrang 3 17.415 ha Saure Rostbraunerden mit kolluvialen Braunerden aus
lichkeit iib hiit " (Schutzwiirdige 23,3% geschiebehaltigen Sanden, insbesondere im Siedlungs-
1chkeill uberaus schutzenswert. Bdden) bereich, aber auch auf den Waldgebieten
¢ In Berlin mit seiner vollstindigen Trinkwasserver- ”
. g, . Unerheblichkeits-  29.118ha Uberwiegend anthropogen gepragt mit kurzer Entwicklungs-
sorgung aus dem Stadtgebiet, sind die Regelungs- bereich (Béden 39% zeit, mit schwach ausgepragter A — C — Horizontierung:

funktion des Bodens fiir den Wasserhaushalt und
die Puffer- und Filterfunktion generell schiitzens-

ohne besondere
Anforderungen)

vor allem Lockersyroseme, Regosole und Pararendzinen in
Wohn- sowie Industrie- und Verkehrsgebieten.
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